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Resumo

Esta exposicao investiga a concepgao budista de liberdade como autodisciplina ética e meditativa,
articulada no Nobre Caminho Octuplo (J\IEI&, 7 Y ¥ /. %7 4°) e na doutrina dos Trés
Treinamentos (=%, A % T L14"). A luz da Filosofia da Rede Inter-relacional, contrastam-se
trés linguagens da liberdade: o livre-arbitrio agostiniano (fundado na pessoa criada e na graga
divina), a autodeterminacao racional hegeliana (fundada no Espirito que se realiza na historia e na
eticidade do Estado) e a interdependéncia do eu da nocdo da filosofia e logica budista geral
(fundada na vacuidade, =¥, 7 X L, e na coprodugdo condicionada, %5, L1 %" & ).
Demonstra-se que tanto Agostinho quanto Hegel, apesar de suas profundas diferencas, operam
com uma ontologia da substancia que pressupde um sujeito metafisico como agente da liberdade
- precisamente aquilo que a filosofia da rede inter-relacional trata como “superimposi¢do” (3 &,
T L 1) e que é identificada como a raiz do “preconceito hegeliano”. Examina-se, por fim, a
comunidade monastica (f fi, 4 L & | &) como suporte relacional para a libertacio,
reinterpretada pela metafora da Rede de Indra vindo da escola Hudydn (3Efgg, T XY | &),

Introducao

O problema da liberdade percorre transversalmente a filosofia ocidental e a filosofia
oriental, mas as linguagens com que cada tradicao o articula sdo distintas. No Ocidente cristdo, a
liberdade foipensada predominantemente como atributo de um sujeito substancial - a pessoa criada
a imagem de Deus, dotada de livre-arbitrio, chamada a aderir livremente ao bem. No Idealismo
alemao, Hegel a concebeu como autodeterminacao racional do Espirito que se realiza na historia
e na eticidade do Estado. No Budismo, ao contrério, a liberdade (fitffit, 4 | £ 2 X &) é pensada
como rompimento da ignorancia distorciva (epistémica) que gera a ilusdo de que existe um eu
substancial e inerentemente existente.

A presente exposi¢cdo adota como percurso hermenéutico (“metodoldgico’) a Filosofia da
Rede Inter-relacional (Tsai, 2024), que articula a 16gica da vacuidade (%%, 7 X L) de Nagarjuna
(RERS, A X L7 7 X), a complementaridade yin-yang (2F%, | &5 | JU’) de Laozi e Zhuangzi e
a interfusdo ([Efk, %" [ X L") da Escola Hudydn (¥fiz, - X Y~ | T"). Tal perspectiva
permite analisar estas trés linguagens da liberdade ndo como estagios de uma progressdo linear,
mas como joias em uma rede inter-relacional que se refletem mutuamente. A hipotese central ¢ que
o Caminho Octuplo (J\1EJ&, 7 ¥ ¥ 2 77 4) oferece uma compreensao da liberdade irredutivel
as categorias ocidentais - e que esta irredutibilidade ndo ¢ auséncia (no sentido de deficiéncia),
mas uma expressao de uma (anti)ontologia relacional que desconstrdi o proprio pressuposto sobre
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o qual as filosofias ocidentais da liberdade se erguem: a existéncia de um eu substancialmente
concebido como uma esséncia inerentemente existente.

Agostinho e o livre-arbitrio: a liberdade como adesio a graca
1. A emergéncia do problema

Aurélio Agostinho (354-430), Bispo de Hipona, da filosofia e teologia crista e africana, foi
o primeiro pensador a oferecer uma formulacao sistematica da relagdo entre livre-arbitrio humano
e graca divina, estabelecendo as coordenadas fundamentais dentro das quais o cristianismo latino
pensaria a liberdade. Sua reflexdo surge do confronto com duas grandes controvérsias: o
maniqueismo, ao qual aderira na juventude, e o pelagianismo, contra o qual combateu na
maturidade.

O maniqueismo postulava um dualismo radical entre bem e mal, luz e trevas, atribuindo o
mal a um principio ontologico independente. Esta cosmologia retirava a responsabilidade total
sobre o0s atos éticos e morais do ser humano, uma vez que o mal seria obra de uma forca exterior.
Agostinho rompeu com esta visdo precisamente ao afirmar a realidade do livre-arbitrio: o mal ndo
¢ uma substancia, mas uma distor¢do da vontade, um afastamento do bem supremo (AGOSTINHO,
De libero arbitrio, 11, 19, 50). A vontade humana € livre precisamente porque pode escolher entre
o bem e 0 mal, e ¢ essa liberdade que fundamenta a responsabilidade moral.

No extremo oposto, o pelagianismo (doutrina do monge Pelagio e seus discipulos) afirmava
que o ser humano poderia alcancar a salvagdo por seus proprios méritos (o que o coloca em
ressonancia com o modo de pensar geral da logica budista) sem necessidade da graca divina. O
livre-arbitrio seria suficiente para cumprir os mandamentos. Contra esta posicdo, Agostinho
desenvolveu, a partir da polémica com Peldgio, sua doutrina madura da graga: o livre-arbitrio,
ferido pelo pecado original, ¢ incapaz de escolher o bem salvifico sem o auxilio da graga divina.

2. Livre-arbitrio, vontade e graca

No De libero arbitrio (388-395), Agostinho define o livre-arbitrio como a capacidade da
vontade de escolher entre alternativas. A vontade (voluntas) ¢ uma faculdade da alma racional que
se move por si mesma, sem ser determinada por causas externas. Se a vontade fosse determinada,
argumenta Agostinho, ndo poderia ser responsabilizada - ¢ se ndo ha responsabilidade, ndo ha
justica (divina ou humana).

No entanto, o livre-arbitrio ndo €, para Agostinho, a forma mais elevada de liberdade. A
verdadeira liberdade (/ibertas) ¢ a liberdade para o bem, a capacidade de agir em conformidade
com a vontade divina. O livre-arbitrio (/iberum arbitrium) ¢ a condicdo de possibilidade da
liberdade, mas ndo a realiza plenamente. Agostinho pensava que o livre-arbitrio seria a capacidade
de escolher, quanto a liberdade seria o bom uso do livre-arbitrio.

A doutrina agostiniana da graca desenvolve-se na polémica antipelagiana, especialmente
em obras como De gratia et libero arbitrio (426) e De correptione et gratia (427). Agostinho
sustenta que a graca divina ndo anula o livre-arbitrio, mas o restaura e o eleva dentro da perspectiva
da teologia da divinizacdo. A formula “a graca ndo destrdi a natureza, mas a aperfeicoa” - que
Toméas de Aquino posteriormente a transformaria em um elemento central de rede - ja esta presente
na teologia agostiniana. A graga opera na vontade de modo que esta, sem coercdo, se incline



livremente para o bem: “Deus opera em nds o querer e o fazer, mas ndo sem nosso consentimento”
(AGOSTINHO, De gratia et libero arbitrio, XVII, 33).

3. A ontologia subjacente: a pessoa como substincia criada

O que fundamenta o pensamento agostiniano sobre a liberdade ¢ uma ontologia especifica:
o ser humano ¢ uma substancia criada a imagem de Deus (Génesis 1, 26-27), dotada de razdo e
vontade. A alma (anima) ¢ uma realidade substancial, imortal, criada diretamente por Deus. A
pessoa humana, enquanto imagem da Trindade, é caracterizada pela memoria, inteligéncia e
vontade - trés faculdades que refletem, no criado, a vida trinitaria do Criador (De Trinitate, X, 12,
19).

Esta ontologia personalista € o pressuposto irrenunciavel sobre o qual se ergue a doutrina
agostiniana do livre-arbitrio. S6 pode ser livre um ser que seja substancialmente real, distinto de
Deus, mas capaz de relacionar-se com Ele. A relagdo entre graca e livre-arbitrio ¢ a expressao mais
profunda da natureza criatural do ser humano - a criatura ¢ livre precisamente porque participa,
por graga, da liberdade do Criador.

Hegel e a liberdade como autodeterminaciio do Espirito
1. A superacio do livre-arbitrio agostiniano

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) opera uma transformacao radical na
compreensao da liberdade. Embora profundamente marcado pela teologia luterana (e, portanto,
herdeiro indireto do agostinismo), Hegel desloca o problema da liberdade do plano da relacao entre
vontade criada e graca divina para o plano da autodeterminagao do Espirito na histoéria.

Na Filosofia do Direito (1821), Hegel distingue explicitamente sua concepgao de liberdade
da noc¢ao de livre-arbitrio onde a representagao mais comum da liberdade ¢ a do arbitrio, e quando
se ouve falar de liberdade, entende-se geralmente por ela o arbitrio, isto €, a capacidade de escolher
entre determinagdes opostas (HEGEL, 2010). Para Hegel, o livre-arbitrio € apenas um “pré-estagio”
da liberdade, uma forma ainda abstrata e insuficiente. O arbitrio ¢ a liberdade do individuo que
escolhe entre opcdes dadas, mas essas opgdes sdo externas, contingentes, € o proprio ato de
escolher entre elas mantém o sujeito preso a particularidade de seus desejos e inclinagdes.

A verdadeira liberdade, para Hegel, ¢ a autodeterminagao racional, onde o livre é o que nao
depende de outro, mas se relaciona consigo mesmo (HEGEL, 2010). Esta defini¢do aparentemente
abstrata ganha concretude quando compreendida no interior do sistema hegeliano: o Espirito se
autodetermina ao se reconhecer no outro, ao superar a alienagao e ao reconciliar-se com o mundo
nas instituigoes da eticidade (familia, sociedade civil, Estado).

2. A ontologia subjacente: o Espirito como substiancia-sujeito

A ontologia hegeliana ¢ uma ontologia do Espirito. Este Espirito ¢, simultaneamente,
substancia e sujeito onde a substancia viva ¢ o ser que ¢ na verdade sujeito, e € o ser que ¢
efetivamente real, mas s6 na medida em que ¢ o movimento de por-se a si mesmo (HEGEL, 1992).
A liberdade ndo ¢ um atributo que o Espirito possui, mas sua propria natureza: o Espirito € o que
se sabe a si mesmo, o que se produz a partir de si mesmo, o que € resultado de sua propria atividade
(HEGEL, 2011).



Esta ontologia difere profundamente da agostiniana. Para Agostinho, a substancia da alma
¢ criada por Deus e mantida no ser por Ele; a liberdade humana ¢ participag@o na liberdade divina.
Para Hegel, o Espirito ndo é criado, mas autoproduzido. A liberdade ndo ¢ participagdo, mas
autodeterminagdo absoluta. Deus mesmo ¢ Espirito. Mas o Espirito que se sabe a si mesmo através
da consciéncia humana na histéria. Esta diferenca fundamental, contudo, ndo impede que ambas
as ontologias compartilhem um pressuposto comum: a existéncia de um sujeito substancial como
agente da liberdade.

O “preconceito hegeliano” e a critica da Filosofia da Rede Inter-relacional
1. A logica predicativa como fundamento comum

Tanto a filosofia agostiniana, interpretada sob o viés eurocéntrico, quanto a hegeliana,
apesar de suas diferencas, operam com a logica predicativa - aquela que reduz todo enunciado a
forma “S € P” e pressupde uma substancia ultima como fundamento do real. Esta logica, derivada
da tradigdo aristotélica, caracteriza-se por trés pressupostos: (1) a redugdo a copula “ser”, (2) a
estrutura metafisica da linguagem (S ¢ P), e (3) o fundamento ontolégico da substancia metafisica
(TSAL 2024, p. 149).

No caso da tradigdo agostiniana, a logica predicativa opera na distingdo entre a substancia
da alma e seus acidentes (as escolhas, os atos), entre o que a pessoa € em si (criatura de Deus) e o
que ela possui (o livre-arbitrio como faculdade). No caso de Hegel, a logica predicativa opera na
distincao entre o Espirito como sujeito (S) e suas manifestacdes historicas como predicados (P),
culminando na reconciliagdo em que o Espirito se reconhece em todas as suas objetivagoes.

2. O “preconceito hegeliano”

O “preconceito hegeliano™, como identificado por Florentino Neto (2012), consiste na
tendéncia a projetar as categorias da filosofia ocidental como universais, invisibilizando formas
alternativas de liberdade. Hegel classificou o budismo como religido do nada, incapaz de alcangar
o principio da subjetividade livre (HEGEL, 1988). Esta hierarquizacao decorre da propria nogao
conceitual da logica predicativa: se a liberdade ¢ autodeterminagao de um sujeito substancial, entao
toda tradicdo que ndo opera com a no¢ao de sujeito substancial ¢ automaticamente excluida do
desenvolvimento do Espirito.

O problema ¢ que este “preconceito” ndo se restringe a Hegel. Também uma parte da
tradi¢do que interpreta Agostinho parece operar com alguns elementos que constroem uma rede
em que a liberdade exige um sujeito substancial inerentemente existente. Uma das diferencas pode
ser a de que a tradicdo agostiniana, ao contrario de Hegel, ndao hierarquizou as culturas de acordo
com seu grau de liberdade; Hegel parece simplesmente ndo ter considerado que pudesse haver
tradi¢cdes que concebem a liberdade sem pressupor um eu substancial inerentemente existente.

A nocao filosofica da logica do budismo e a vacuidade do eu como libertacio
1. O Caminho Octuplo como desconstrucio do agente

O Nobre Caminho Octuplo (J\1EJE, 7Y ® /. 77 4"), quarto enunciado das Quatro
Nobres Verdades (PUH25E, L° 7 L 77 1), configura uma compreensio da liberdade que ndo



passa pela afirmacdo de um sujeito substancial, mas por sua progressiva desconstru¢do. Os oito
fatores: visdo correta (IER, # 2" Y | "), inten¢do correta (1E&, ¥ 2" L), fala correta (1E
A, W/ 1Y), agdo correta (IE3E, W /2 | #), modo de vida correto (1Efy, 22" 1| L),
esforco correto (IE#j, ® 2 & | L), atengdo plena correta (IE&%, # L 5 1 ) e
concentragdo correta (1E &, # L 77 | L"), sdo tradicionalmente agrupados nos Trés
Treinamentos (=%, A% T LI4"): ética (i, Y | &), concentragio (i€, 77 | L") e sabedoria
(B, T XV

No Dhammacakkappavattana Sutta (BERERES, B X B TYY 4 X5 Y | L), 0 Buda
apresenta o caminho como uma via média (138, . X L 77 4") entre os extremos do eternalismo
e do aniquilacionismo. Esta configuracdo epistémica tripartite desvela uma compreensdo da
liberdade como processo inter-relacional que envolve simultaneamente a conduta, a mente e a
visdo.

A visdo correta (1IE R, 2 2" Y | 5"), ponto de partida do percurso soterioldgico religioso
budista, ¢ a compreensdao das Quatro Nobres Verdades e, fundamentalmente, da coproducao
condicionada (4, L1 " £ | ¥): “Quando isto existe, aquilo existe; da produgio disto, aquilo é
produzido” (Majjhima Nikaya 79 apud FERRARO, 2016). Esta compreensdao ndo se encontra
circunstanciada somente no registro intelectual, mas trata de uma penetragdo experiencial na
natureza interdependente de todos os fenomenos.

A atengdo plena correta (1IE&, 2" 7 | "), estabelecida sobre os quatro fundamentos
(WUZEE, L° 7 1 3 4 X)) — corpo, sensagdes, mente e fendmenos —, é a pratica pela qual o
meditador observa diretamente o fluxo dos agregados (F1%8, X~ L15") e percebe que ndo ha
nenhum “eu” permanente subjacente a esses processos.

2. O nio-eu (EF, X~ X T™) como ontologia da libertacio

A logica filosofica da vacuidade do eu, tradicionalmente chamada de ndo-eu (3, X~ X
) (traduzida dentro da perspectiva empirica-intuitiva ou inda da equivaléncia formal) ¢ o
fundamento (anti)ontologico sobre o qual se ergue toda a ética da autodisciplina budista. O
Anattalakkhana Sutta (BEFRAHLL, X X T T | 7t 4 | L) desconstréi metodicamente cada um
dos cinco agregados: a forma material (1, 2. &), sensagdo (32, I X "), percep¢do (A2, T | J%),
formagdes mentais (17, T | L) e consciéncia (i, /), e isso mostra que nenhum deles ¢é
permanente, nenhum ¢ satisfatorio, nenhum pode ser legitimamente considerado como “eu” ou
“meu”.

Pelo principio da superimposi¢io (3423, ¥ L | ) da Filosofia da Rede Inter-relacional:
“o eu inerentemente existente, experimentado conceitualmente e vividamente pela mente, ocorre
mediante uma atribui¢do ou superimposicdo” (TSAI, 2024, p. 155, citando LOUNDO, 2017). Esta
cogni¢do falsa ou convencional, que a tradi¢do budista Mahayana denomina ignorancia distorciva
(8, X" m1 ] L"), seria a raiz do sofrimento. A pratica do Caminho Octuplo seria, entdo, a
progressiva desconstrucao desta superimposi¢do que, na perspectiva psicoldgica, seria o egoismo.

3. Contraste enunciado: entre uma parte da tradi¢io de Agostinho e a tradicao filosofica de
Hegel



A diferencga entre a liberdade na nocao logica budista e algumas das concepgdes da tradi¢ao
filosofica agostiniana e ainda mais a hegeliana é conceitual. Para uma parte da tradi¢do agostiniana,
a liberdade pressupde uma alma substancial criada por Deus, mas vista como inerentemente
existente (dotada de existéncia desprovida de causas e condigdes, 0 que seria uma incoeréncia
porque somente Deus poderia ocupar essa posi¢do ontologica), dotada de vontade livre, cuja
realizagdo plena se da na adesdo a graga. Para a tradi¢ao filos6fica hegeliana, a liberdade pressupde
o Espirito como substancia-sujeito que se autodetermina na historia e se reconcilia consigo mesmo
nas instituicdes éticas. Mas para a nocao filosofica da logica budista, a liberdade nio pressupde
nenhum sujeito substancial inerentemente existe, de fato, a liberdade estaria na condigdo
existencial necessaria da vacuidade de substancia ultima, o que ¢ convencionalmente percebido
como algo velado pela (de-)ilusdo de que existiria tal sujeito inerentemente existente.

Na perspectiva da Filosofia da Rede Inter-relacional, esta diferenga ndo implica que uma
concepgio seja verdadeira e as outras falsas. O principio das duas verdades (&, JL® 77 1),
tomado da tradicio Madhyamaka, permite reconhecer a validade funcional de cada linguagem da
liberdade no plano da verdade convencional (A&, 7> A X" 77 1), sem reifica-la como
absoluta no plano da verdade ultima (5 &, 7 L | 77 1"). A ontologia personalista
agostiniana e a ontologia do Espirito hegeliana sdo funcionalmente validas em suas respectivas
redes de significado; o que a filosofia da rede inter-relacional denuncia € sua pretensdo de
exclusividade universal.

4. A comunidade como suporte relacional

A sangha (81, 2 2 £ | &) é um dos Trés Tesouros (=%, AL & *7 47) da religido
budista, ao lado do Buda (f#f,, T T ") e do Dharma (%, T Y ). Diferentemente da Igreja catdlica
que, na tradicdo agostiniana, medeia a graca sacramental e exerce autoridade dogmatica, e do
Estado hegeliano que encarna a eticidade objetiva, a sarigha ¢ uma comunidade de praticantes cuja
autoridade ¢ apenas funcional.

O Buda historico (V a.C.) recusou designar um sucessor, exortando os monges € monjas a
tomarem o Dharma como refagio e guia (Mahaparinibbana Sutta, Digha Nikdya 16). Esta recusa
em reificar a autoridade em uma pessoa ou instituicdo ¢ profundamente coerente com a
(anti)ontologia do ndo-eu. Se ndo ha um eu substancial, também ndo pode haver uma autoridade
substancial.

A metéfora da Rede de Indra (KIFEZEA, | b XX T A X T’ X IU), proveniente do
Avatamsaka Sitra CGERL, T XY 1 5" Y | L) e sistematizada por Fizang (%5, TY~ TV
') na Escola Hudydn (¥fi, T° X Y’ | ), oferece uma imagem da sarigha como rede
relacional: cada joia reflete todas as demais e ¢ refletida por todas, de modo que o todo esta em
cada parte e cada parte estd no todo (COOK, 1977). A sangha, nesta perspectiva, ¢ uma rede em
que cada monge, cultivando a atengdo plena (&%, 7 | &) e a compaixdo (25, & 7 ), reflete
a totalidade da comunidade € do cosmos. A autoridade ndo esta concentrada em um centro, mas
distribuida holograficamente em toda a rede.

Na constituicdo da filosofia da rede inter-relacional houve a retirada da finalidade
soteriologica na adogdo dos principios, comegando pelos nagarjunianos até chegar aos da Escola
Huaydn, onde se manteve a sua nogdo logica de mitua determinagdo e interfusdo. Aplicada a
sangha, esta perspectiva permite compreendé-la como suporte relacional para a libertagdo dentro



da nogao filosofica religiosa, o que d4 um suporte que ndo se impde como autoridade dogmatica,
mas que sustenta o praticante religioso em seu percurso de desconstrugdo do eu.

Conclusao

O contraste entre as nog¢des logicas das trés tradicdes — agostiniana, hegeliana e budista,
pode desvelar a existéncia de trés linguagens da liberdade irredutiveis entre si. Uma parte da
tradicdo agostiniana concebe a liberdade como adesdo da vontade criada tinica e exclusivamente
para receber a graca divina; a tradigdo hegeliana parece conceber a liberdade como
autodetermina¢do do Espirito na historia; e a tradicao budista, na no¢ao da sua ldégica mais geral,
parece conceber a liberdade como destruigdo da (de-)ilusdo de um eu substancial inerentemente
existente mediante a pratica ética e meditativa do Caminho Octuplo (J\1Ei&, 7Y 22" 77 4.

As duas primeiras compartilham um pressuposto fundamental, a saber, a existéncia de um
sujeito substancial como agente da liberdade, em que a terceira precisamente descontroi pela
destruicao (ou retificagdo) da distor¢ao. O “preconceito hegeliano”, identificado por Florentino
Neto (2012), ¢ a tendéncia a projetar este pressuposto como universal, excluindo do
desenvolvimento da liberdade as tradigdes que ndo operam com a ontologia da substancia.

A Filosofia da Rede Inter-relacional, ao articular vacuidade (%%, &7 X ), mutua
determinagdo (4%iC, L1 " { | V) e interfusdo (|EIf#, 1 %" I X L"), oferece instrumentos para
superar este preconceito sem cair no relativismo. O principio das duas verdades (—&¥, JL™ 77 1 )
permite reconhecer a validade funcional de cada linguagem da liberdade no plano convencional,
enquanto a vacuidade impede que qualquer uma delas se absolutize. A sangha, compreendida a
luz da Rede de Indra, revela-se como comunidade relacional cuja autoridade ¢ puramente funcional,
ou seja, um suporte para a libertacdo que nao se reifica em poder dogmatico inerente, mas se
posiciona dentro de uma identidade doutrinaria especifica.

Nos parece que a fung¢ao do pesquisador em Ciéncias da Religido, orientado pela Filosofia
da Rede Inter-relacional, ndo seria de eleger a linguagem verdadeira da liberdade entre as trés
tradi¢cdes, mas cultivar a capacidade de transitar entre elas, reconhecendo cada uma como uma joia
que reflete todas as outras na rede infinita das possibilidades humanas de significar a liberdade.
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